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図１　社会認識形成を目標にした作文に必要な条件の関係
２． 作文分 析の視点 の設定
分析視点,の設定 にあたって，先行研究 か ら学力 観
と関 わりのある評価の視 点や子ど もの認 識を読 みと
るための感想文・作文 の分析視点などを 抽 出する。
参照したのは，大野連太郎氏 の｢ 社会 科にお ける評
価の一礼 点｣3)，柿沼幾蔵氏 の 厂学習ノート の点 検 と
評価への生かし方｣4)，近 藤国一氏 の 匚ひ とり学 び｣
の基本を身 につけ るノート指導の方法｣5)，渡部明氏
の｢ 文章による表現｣6) 高山芳 治氏 の｢ 自 己実現力
を育てる社会科授業 の実験・実証的研究(1)(2) ヱ)で


























































































































































































































































































































































































































レベル２：｢ 対象 の現象的な因果関係 の理解に留 まっている もの の， 主
張との最適性，客観性，具体性が高い根拠｣
２－１：提示した原因が適切な根拠(最適性)
２－２：焦点化された視点 から述 べられた根拠( 客観性)
２－３：事実 に基づいて展開された根拠(客観性)
２－４ ：詳 しい説明ができている根拠(具体性)


















ａ. 単元「国家成立」 の授業計画表及び各授業 の
ねらい
時 授　業　 名 学　　 習　　 の　　ね　　 ら　　い
















































































































































































































この作文 には， 授業 計画表で言えば， 第９時








（結果）　 （ 原因） (結果)




神宮 は その 神 へ の
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支 配す る側 と さ
れる側に分かれ，





























































奴隷， 神官である。「見えにくいもの」 に該当 す
るのは，余剰，税，国家である。この 匚見えやす





については理解が低く，匚見えや すい もの」 に対
しては理解が高い。 ここで，「見え にくい もの」
に対しては本質的な事象を，「見え やすい もの」
に対しては現象的なそれを対概念としてそれぞれ
対応させることにしたい。
2-3.認識レベルの設定
さて，江幡君 にとっては，国家成立を因果関係
的な解釈で記述することがこの作文の目的である。
したがって，認識のレベルとして は，長岡学級で
のレベル２に該当する。作文はその一部だけを評
価するもので はなくて，全体として評価するもの
であるから，国家を説明するに到るまでの「余剰」
「戦争」「奴隷」を具体的に解釈していることとも
併せて評価したい。つまり，本質的な理解には不
十分であったが，現象的な理解には十分達してい
たと評価できるのである。ここで，新たにレベル
２について補足事項を加える。「本質 的な事象 を
理解するための根拠は適切でなくても，本質的な
さて，長岡学級における認識レベルでは，本質　　　理解に到るまでの現象的な事象を理解するために
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適切に記述されている根拠
」。
このように分析を重ねた結果
，他の児童の作文
において高度な社会科学的概念である「ファシズ
ム
」匚資本家」「政府」などを「戦争」の本質的な
原因として論理的に具体性を持って書かれた作文
を見つけることができた。ここで，修正した因果関係的な理解の認識レベ
ルを提示する。
レベル１：厂対象の現象的な因果関係をとらえており，主張との最適性，
客観性，具体性が低い根拠｣
１
－１：提示した原因が適切でない根拠(最適性)
１－２：１つめ視点から述べられた根拠(客観性)
１－３：伝聞や思いつきなどで構成されている根拠(客観性)１－４：詳しい説明になっていない根拠(具体性)
レベル２：｢対象の現象的な因果関係の理解に留まっているものの
，主
張との最適性
，客観性，具体性が高い根拠｣
２－１：提示した原因が適切な根拠(最適性)
２
－２：焦点化された視点から述べられた根拠(客観性)
２－３：事実に基づいて展開された根拠(客観性)２－４：詳しい説明ができている根拠(具体性)
２
－５：本質的な事象を理解するための根拠は適切でなくても，
本質的な理解に到るまでの現象的な事象を理解するために
適切に記述されている根拠
２
－６：対象の本質的な因果関係をとらえ始めている根拠
レベル３：｢対象の本質的な因果関係をとらえている根拠｣
IV.総括と課題
紙面の都合上
，わずか三例の作文を提示したの
みであったが
，分析結果では次のことを確認でき
た
。因果関係を解明する授業の枠組みであるなら
ば
，本質的理解に到達する要因の違いは認められ
るものの
，教授法や指導の内容の違いにかかわら
ず
，「見えるもの」から「見えないもの」へと記
述する対象が変容していることを共通して認める
ことができる
。そ ，後者を表した記述こそが
“認識の深まり”として
，授業者は評価できる。
その際に
，子どもの作文において認識レベルの段
階を見つけることが表現力及び思考力を育成する
ための手がかりとなるのである
。
今後の課題としては
，提示した認識レベルの汎
用性を実際の授業を通して高めてゆきたい。
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